JAVNA USTANOVA
DOM - PORODICA
ZENICA, Crkvice 20c
Broj:01- [ #42 /17

Datum: 29.12.2017. godine

Na osnovu €lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i €lana 58. pravila JU ,,Dom-porodica Zenica, rjesavajuéi po Zalbama ponudaéa TD
»NOVA TRGOVINA -5“ d.o.0. ul.311.Lahke brigade bb Kakanj broj 759-12/2017 od 21.12.2017. godine
i ,LalaiLlaco” d.o.0. Bijeljina (zastupa Advokatska kancelarija Mati¢ Milana iz Bijeljine) broj 227-
1/2017 od 25.12.2017. godine o izboru najpovoljnijeg ponudaéa za javnu nabavku PREHRAMBENIH
ARTIKALA za potrebe JU ,Dom-porodica” Zenica, direktorica JU ,,Dom-porodica” Zenica, donosi

ODLUKU

usvajanju Zalbi navedenih ponudaca i ponistenju postupka javne nabavke

Clan 1.

Usvajaju se Zalbe ponudaca TD ,NOVA TRGOVINA-5“ d.o.o. Kakanj i ,Lala i Laéo” d.o.0. Bijeljina
(zastupa Advokatska kancelarija Mati¢ Milana iz Bijeljine) na Odluku broj 01-1691/17 od 16.12.2017.,
godine o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku za javnu nabavku prehrambenih
artikala za potrerbe JU ,Dom-porodica“.

Clan 2.

Ponistava se otvoreni postupak javne nabave prehrambenih artikala za potrebe JU ,,Dom-porodica“

Zenica pokrenut odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj: 01-1153/17 od 06.09.2017.
godine.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom dono3enja, bi¢e dostavljena svim ponudacima koji su uéestvovali
u postupku javne nabavke, te ¢e biti objavljena web stranici JU »Dom-porodica Zenica, istovremeno
sa upucivanjem ponudadima.

Obrazloienje

Na osnovu Odluke o pokretanju postupka javne nabavke broj: 01-1153/17 od 06.09.2017. godine, JU

»Dom-porodica“ je pokrenula otvoreni postupak za javnu nabavku prehrambenih artikala za potrebe
JU ,,Dom-porodica” Zenica.

Obavjestenje o nabavci broj: 556-1-1-14-3-8/17 objavljeno na Portalu javnih javnih nabavki dana
12.09.2017. godine i u ,Sluibenom glasniku BIH ,, broj 67 od 15.09.2017. godine.

U vezi predmetne nabavke potencijalni ponuda¢ ,lala i Laéo” d.o.o. Bijeljina dostavio je zahtjeve za
pojasnjenje T.D. od 15.09.2017. i od 19.09.2017. godine.



Predmetni zahtjevi su razmotreni, i utvrdeno je da su opravdani, te su prihvaéeni tako da jeizvriena
dopuna Aneksa 2.- i $to je izmijenjen Obrazac za cijenu ponude, dopunjen kolonom za unos podataka
o ponudenom artiklu. Takode se prihvata zahtjev za pojaénjenje i opis odredenih artikala, te se isti
mijenja u Obrascu za cijenu cijenu ponude i mijenja se ta¢ka 11. T.D. tako da se isporuka roba vréi u
roku od 3 dana po zaprimanju narudZbe ugovornog organa.

Potencijalnim ponudacima je blagovremeno dostavljeno pojainjenje T.D. broj: 01-1268/17 od
22.09:2017. godine i dostavljen Obrazac za cijenu ponude sa izmjenom i dopunom — Aneksa 2., dana
23.09.2017. godine.

Iz Zapisnika o otvaranju ponuda je vidljivo da je Komisija za javnu nabavku dana 03.10.2017. godine u
11:30 sati izvrsila javno otvaranje blagovremeno prispjelih ponuda, u prisustvu predstavnika
ponudaca TD ,NOVA trgovina-5“ d.o.0. Kakanj gdina Fejzi¢ Semsuduna, slijede¢ih ponudaga: GOLD
MIGNON d.o.0 Sarajevo, ,LALA | LACO" d.o.0. Bijeljina, TP DC ,,SARAJEVO* D.D. Sarajevo i TD ,NOVA
TRGOVINA-S" d.o.0. Kakanj.

Nakon pregleda ponuda, Komisija za javne nabavke je ponudu ponuda&a TP DC »SARAJEVO” D.D.
Sarajevo, ocijenila kao neprihvatljivu iz razloga 3to ponudaé¢ nije dostavio kopiju ponude (&lan 14.
T.D.).

Kako je u tenderskoj dokumentaciji za nabavku prehrambenih artikala kriterij za dodjelu ugovora
najniza cijena, Komisija je izvrsila vrednovanje ponuda kako slijedi:

1. Ponuda TD ,NOVA TRGOVINA-S" Kakanj, cijena ponude bez PDV-a 46.513,86 KM
2. Ponuda GOLD MIGNON d.o.0. Sarajevo, cijena ponude 58.207,40 KM
3. Ponuda ,LALA | LACO” d.o.0. Bijeljina, cijena ponude bez PDV-a 73.436,20 KM

Shodno uradenoj rang listi, Komisija jednoglasno daje preporuku direktorici JU ,,Dom-porodica Zenica
da izvr3i odabir i donese odluku o dodjeli ugovora ponudacu TD ,NOVA TRGOVINA-5“ d.o.o. Kakanj,
kao najpovoljnijem ponudatu.

Na osnovu prihvacene preporuke Komisije za javne nabavke, doneéena je Odluka broj: 01-1416/17
od 19.10.2017. godine o izboru najpovoljnijeg ponudaéa i to ponudacu TD ,,NOVA TRGOVINA-S“
d.o.o. Kakanj kao najpovoljnija sa ukupnom cijenom ponude od 46.513,86 KM bez PDV-a.

Odluka broj: 01.-1416/17 od 19.10.2017. godine o izboru najpovoljnijeg ponudada dostavljena je

svim ponudacima koji su uéestvovali u postupku predmetne javne nabavke, te je objavljena na web
stranici JU ,Dom-porodica” Zenica.

Ponudadéi ,LALA | LACO“ d.o.o. Bijeljina dana 20.10.2017. godine i TD ,NOVA TRGOVINA-S* d.o.o.
Kakanj dana 24.10.2017. godine podnose zahtjeve za uvid u ponude,

Ugovorni organ je odgovorio na zahtjeve, obavjestenjima broj:01-1435/17 od 23.10.2017. godine i
broj:01-1439/17 od 25.102017.godine , kojim je dozvolio uvid u ponude u smislu da pravo uvida
podrazumijeva pregled svih ponuda u prostorijama ugovornog organa koje omoguéava prikupljanje
svih informacija potrebnih za eventualnu Zalbu, bez moguénosti kopiranja i slikanja istih.

Uvid u ponude su uradili ponudaéi ,LALA | LACO" d.o.o0. Bijeljina od strane ovladtenog predstavnika

Cedomira Mijalovi¢a i TD ,,NOVA TRGOVINA-S“ d.o.0. Kakanj od strane ovladtenog predstavnika Fejzié
Semsudina dana 25.10.2017. godine .



Ponudaé ,LALA | LACO“ d.o.o Bijeljina, koga zastupa advokat Milan Matié iz Bijeljine, izjavio je Zalbu
na Odluku broj:01-1416/17 od 19.10.2017. godine, koja je putem Ugovornog organa proslijedena
Uredu za razmatranje Zalbi BiH zajedno sa Izjadnjenjem po #albi dana 31.10.2017. godine.

Ured za razmatranje Zalbi BiH na sjednici Vijec¢a IVb odrZanoj 30.11.2017. godine, donio je Rjedenje
JN2-03-07-1-1174-9/17 kojim se ponistava Odluka broj: 01-1416/17 od 19.10.2017. godine i predmet
se vrac¢a Ugovornom organu na ponovno odludivanje.

Na osﬁovu RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, direktorica JU ,Dom-porodica® Zenica dana
16.12.2017. godine donosi Odluku broj:01-1689/17 o ponistavnju Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj:01-1416/17 od 19.10.2017. godine.

Dana 16.12.2017. godine Ugovorni organ donosi Odluku broj:01-1691/17 gdje se vr$i odabir ponude
TD“NOVA TRGOVINA-S” d.o.0. Kakanj, kao najpovoljnije za javnu nabavku prehrambenih artikala za
potrebe JU ,,Dom-porodica” Zenica ukupne vrijednosti od 46.513,86 KM bez PDV-a.

Ponudag ,LALA | LACO“ d.o.o. Bijeljina dana13.12.2017. godine podnosi zahtjev za uvid u ponude.

Uvid u ponude je uradio ,LALA | LACO“ d.o.o. Bijeljina od strane ovlaitenog predstavnika Cedomira
Mijalovica dana 20.12.2017 godine (omoguéeno je kopiranje &to je evidentirano kroz zapisnik).

Ponudaé TD ,,NOVA TRGOVINA-S“ d.o.0. Kakanj podnosi Zalbu broj:759-12/2017 od 21.12.2017.
godine na Odluku broj:01-1691/17 od 16.12.2017. godine, gdje se Zale na kvalifikovanje ponudaéa
JLALA | LACO“ d.o.0. Bijeljina i ,,GOLD MIGNON" d.o.0. Sarajevo.

»NOVA TRGOVINA-5" d.o.0. Kakanj smatra da ponuda tre¢eplasiranog ponudaca , LALA | LACO“ d.o.0.
Bijeljina nije formalno — pravno ispravna i da je 33,52% veca od procijenjene vrijednosti nabavke
/55.000,00 KM/ i da nije trebala biti ni kvalifikovana-ocijenjena.

Uvidom u tendersku dokumentaciju dana 25.10.2017. ustanovili su da ponudaé ,LALA | LACO“ d.o.0.
Bijeljina nije ponudio robu iz anexa 2 tj. Robu koju je navodio u svojoj ponudi ne odgovara zahtjevu iz
TD , tagnije opisu roba koje je zahtijevao Ugovorni organ,

I- Na strani 10. pod rednim brojem 10 ponudaé¢ (Lala i La¢o) nudi sok VitUp breskva, jabuka
i $ljiva, kadasti nektar udio voéa najmanje 50% 1! Vitaminka AD Banja Luka BiH, Sto je u
praksi nemoguce(Vitaminka AD Banja Luka ne proizvodi VitUp sok od 2016. godine do
daljnjeg).

Dokaz1; mail Vitaminka AD, takode moZe se informisat na broj telefona proizvodnja
Vitaminka AD 051334020, 334022.

Il- Na strani 11. pod rednim brojem 13 ponudaé¢ nudi; Agragold 3ecer sitni 1kg Studen-
Agrana rafinerija $ecera d.o.o. Bréko BIH, §to ne odgovara pravoj deklaraciji AGRAGOLD
bijeli kristalni $ecer, Dokaz broj 2; deklaracija.

- Na strani 14. pod rednim brojem 32 navedeni ponudaé nudi Kokosja juha s tjesteninom
62 g, koja nije uopste trazena (trazi se SUPA PILECA 62g). Dokaz — moie se utvrditi u
istinitost navedenog uvidom u ponudu ponudaca.

V- Na strani 16. ponudaca pod rednim brojem 42. ponudag je takoder ponudio proizvod koji
nije traZen i nepostojece deklaracije, Gril pile na tacni 1kg —trazeno Piletina kesa
zaledeno. Dokaz 3; cjenovnik u prilogu.

V- Na strani 22. ponude navedenog ponudata pod stavkom 80. ponudac nudi proizvod koji
nije trazen TD - Cokolada 100 g. Sastav; Secer, punomasno mlijeko u prahu, kakao
maslac, kakaova masa, sirutka u prahu, emulgator sojin lecitin, karamelizirano
kondezirano zasladeno mlijeko 3%. Ponuda¢ nudi: mlije¢nu ¢okoladu s ljednjakom,



bademom i karamelom 100g Zvecevo prehrambena industrija d.d. PoZega Hrvatska.
Dokaz; moie se utvrditi uvidom u ponudu , LALA | LACO” d.o.0. Bijeljina na navedenoj
stranici poonude.

S obzirom na sve gore navedeno, ponuda ponudaca ,LALA | LACO” d.o.0. Bijeljina u predmetnom
postupku nije mogla biti kvalificirana — oicijenjena kao prihvatljiva.

»NOVA TRGOVINA-5“ d.o.o. Kakanj takoder smatra i da ponuda ponudaca ,,GOLD MIGNON“
d.o.0. Sarajevo nije formalno — pravno ispravna i da takoder nije mogla biti kvalifikovana —
ocijenjena kao drugoplasirana.

I- Ponudac,,GOLD MIGNON" d.o.o. Sarajevo u ANEX-u |l pod stavkom7. (obrazac za cijenu
ponude) trazeno je — KONZERVA RIBA U BILINOM ULJU 125g, ponudac je ponudio _
SARDINA TREND 125g MAROKO. Iz navedenog se moiZe utvrditi da nije upisan naziv
proizvodaca iako je tenderskom dokumentacijom trazeno —, Puni naziv proizvodaca“.

- Ponudac je istu gresku napravio i na stavci 67. (trazen ORAH JEZGRA, ponudaé nudi
ORAH JEZGRA, KIRGISTAN).

(- U aneksu Il pod stavkom 80. traiena je COKOLADA 100 g, sastav; ecer,punomasno
mlijeko u prahu, kakao maslac, kakaova mast, sirutka u prahu, emulgator sojin lecitin,
karamelizirano kondenzirano zasladeno mlijeko 3%. Drugorangirani ponudaé nudi
»Cokoladu Club 100g, Vispak BiH §to ne odgovara trazenom artiklu pod rednim
brojem80.

S tim u vezi da ponude ponudaca nisu u skladu sa odredbom €élana 57. Zakona o javnim
nabavkama, odnosno da navedene ponude nisu u skladu sa zahtjevom iz TD, te smatramo da su
iste trebale biti odbacene u skladu sa ¢lanom 68. stav 4 | Zakona o javnim nabavkama BiH koji
odreduje da je Ugovorni organ duan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

PredlaZzemo da Ugovorni organ dopuni svoju Odluku broj:01-1691/17 od 16.12.2017. godine i
dopuni (izmjeni) sa ovim utvrdenim greskama — odbaci ponude ponudaéa ,LALA | LACO* d.o.o.
Bijeljina i ,GOLD MIGNON" d.o0.0. Sarajevo.

Ponudat ,LALA | LACO* d.o.0. Bijeljina podnosi Zalbu broj 227-1/2017 od 25.12.2017. godine
(zastupa Advokatska kancelarija Mati¢ Milana iz Bijeljine) na Odluku broj:01-1691/17 od
16.12.2017. godine donesena u postupku javne nabavke prehrambenih artikala u JU »Dom-
porodica Zenica — otvoreni postupak.

Pod ugovornim organom JU ,,Dom-porodica“ Zenica, u toku je otvoreni postupak javne nabavke
prehrambenih artikala u kojem je donesena odluka broj 01-1691/17 od 16.12.2017.godine, kojom je
ponuda ponudaca TD ,Nova trgovina“-S d.o.o. Kakanj izabrana kao najpovoljnija.

Ponudac ,Lala i Laco” d.o.0. Bijeljina nezadovoljan ovakvom odlukom, u svojstvu zalioca pobija
Odluku broj. 01-1691/17 od 16.12.2017.godine zbog pogreine primjene Zakona o javnim nabavkama.

Naime, ponuda ponudaca TD ,Nova Tgovina-S“ d.o.o. Kakanj izabrana je kao najpovoljnija dok je
ponuda ponudaca ,Gold Mignon” d.o.o. rangirana kao druga najpovoljnija ponuda.

Zalilac smatra da ponude gore navedenih ponudaca ne mogu biti cijenjene kao prihvatljive iz razloga
$to ni jedna od popnuda nije formalno-pravno ispravna.



lzabrani ponudaé TD ,,Nova Trgovina-S“ d.o.o. Kakanj, dostavio je ponudu koja nije u skladu sa
zahtjevima iz tenderskog dokumenta.

Tac¢kom 19.tenderskog dokumenta ,Naéin odredivanja cijene ponude” odredeno je sljedece: »Cijena
ponude se pise brojevima i slovima®.

Uvidom u tendersku dokumentaciju moze se utvrditi da izabrani ponudac u svojoj ponudi nije ispunio
ovaj zahtjev, tacnije nigdje u njegovoj ponudi nije napisana cijena ponude slovima, kako je to trazeno
TD.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude-Aneks 2 izabranog ponudaca, moze se utvrditi da roba koju je
navodio u svojoj ponudi ne odgovara zahtjevima iz tenderskog dokumenta, taénije opisa roba koje je
zahtjevao ugovorni organ.

U Obrascu za cijenu ponude , artikli zahtjevani pod rednim brojem 2. i 3. opisani su na sljedeéi nagin:

1. ,CAJ MENTA 20/1 30g filter vrezica, sastojci-mentha papireta 100%* i
2. ,CAJ KAMILICA 20/1 30 g filter vreica, sastojci —cvijet kamilice*

Uvidom u ponudu izabrang ponudada moze se utvrditi da je isti za stavku 2. | 3. Nudio &ajeve
»Dominus® proizvodaca ,Mladegs pak” d.o.o. Prnjavor, medutim izabrani ponudac u svojoj ponudi
nije postupao u skladu sa zahtjevom iz TD.

Naime, u Obrascu za cijenu ponude je trafeno da se unesu sljedeci podaci: , Ta¢an naziv ponudenog
artikla, Puni naziv proizvodaéa i Zemlja porijekia ponudenog artikla”.

lzabrani ponuda€ je u svojoj ponudi za stavku pod rednim brojem 2. nudio ,,Caj Dominus, Mladegs
Pak. BiH" i za stavku 3. ,Caj Dominus, Mladegs Pak, BiH".

S obzirom na to da je TD traieno da se unese tatan nazivponudenog artikla i puni naziv proizvodaéa,
izabrani ponudac¢ je morao to i navesti, i to za stavku:

2.,Caj menta 20/1 30 g filter vrecica Dominus ,,Mladegs Pak” d.o.o. Prnjavor, BiH" i stavku

3.,, Caj kamilica 20/1 30g filter vre¢ica Dominus ,Mladegs Pak“ d.o.0. Prnjavor, BiH

Pored navedene greske, koja se odnosi na nepotpune podatke o ponudenom proizvodu kao i
proizvodacu, izabrani ponudaé je u svojoj ponudi dao ponudu neodgovarajuéeg, tacnije nepostojeceg
proizvoda.

Zahtjev iz tenderskog dokumenta za tsavke 2. i 3. se odnosi na pakovanja ¢aja od 30 g sa 20/1 filter
vredica.

lzabrani ponudat je dao ponudu &ajeva Bonito proizvodaca ,,Mladegs pak“ d.o.0. Prnjavor, medutim
Navedeni proizvodaé ¢ajeve od mente i kamilice, u filter vred¢icama 20/1, ima u pakovanjima samo od
20 g, a nema ih u pakovanju od 30 g, kako je to traZio ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude,

Dakle, iz ponude izabranog ponudaca proizilazi da je dao ponudu za pakovanje éajeva, navodeéi kao
proizvodaca firmu koja te ¢ajeve nema u proizvodnji, a da su zahtjevane gramage.

Kao dokaz navedenog, #alilac uz #albu dostavlja fotografije navedenih ¢ajeva kao i cjenovnik
proizvodaca ,,Mladegs pak“ d.o.o. Prnjavor, Dokaz.broj 1.

Stavkom pod rednim brojem 13. Trazen je , 3ECER SITNI 15



Za navedeni proizvod, imenovani ponudac je dao sljededu ponudu: ,Secer Agrogold, BiH"

Pored toga $to izabrani ponuda€ nije napisao ta¢an naziv ponudenog artikla, 3ecer sitni 1/1 )1 kg), u
ponudi je naveden i pogredan proizvodaé, pa je umjesto stvarnog proizvodaéa ,STUDENA-AGRANA
rafinerija 3eéera” d.o.o.. izabrani ponudat je naveo pod ,,Puni naziv proizvodaca” Agragold.

Kao dokaz navedenog, tj. ¢injenice da je naziv proizvodada pogresno napisan, dostavljamo fotografiju
proizvoda (deklaracije) kao i e-mail proizvodata ,STUDENA-AGRANA rafinerija 3eé¢era” d.o.o. u kojem
se izjadnjava o proizvodatu $ecera. Dokaz broj 2

U stavci pod rednim brojem 18. TraZeno je sljedece: Pahuljice (Zitarice 61% p3enicni griz, 3ecer, kakao
prah 51% 270 g ili ekvivalent®.

Izabrani ponudat je dao sljede¢u ponudu: ,Brundo, Carolina, Hrvatska“, medutim. Ponudeni proizvod
sastavom ne zadovoljava karakteristike trazene tenderskim dokumentom.

Naime, pahuljice brenda Brundo, proizvodaca Carolina d.0.0. imaju manji postotak fitarica od
trazenog. One imaju 58% Zitarica, dok je tenderskim dokumentom trazeno 61%.

Kao dokaz navedenog, alilac dostavlja e-mail zvaniénog zastupnika proizvoda Carolina d.o.0.za
trziste BiH. Dokaz broj 3

U stavci pod rednim brojem 29. TraZeno je sljiedece: ,MARGARIN ZA MAZANJE 500 g, Emulgator
471E.sojin lecitin, suncekrotovo ulje 40%. voda , biljne masti, kuh.so, 0,5% konzervans,E202
regul.kiselosti,arome, vitamin A,B,E ili ekvivalent”. 1z ponude izabranog ponudaca moée se utvrditi da
je u svojoj ponudi ponudio ,Vitasoft Vital, Srbija“.

Ponudeni proizvod ne odgovara zahtjevima iz tenderskog dokumenta, jer na proizvodu koji je
ponuden od strane izabranog ponudaca nigdje nije navedeno da sadrii minimalno 70% biljne masti,
ali ni biljne masti kokosa. Dokaz za to je fotografija ponudenog proizvoda. Dokaz broj 4.

Za stavku pod rednim brojem 80.traZena je: , COKOLADA 100g sastav: $eéer, punomasno mlijeko 25%
kakao maslac, obrano mlijeko u prahu 3% emulgator, sojin lecitin i aroma,ukupna suha materija
mlijeka 5,5 % M.M. kakao 25% ili ekvivalent” iza stavku 94. trazena je ,Cokolada 50g“

Za obje stavke, izabrani ponudac je ponudio proizvode proizvodada Vispak“ D.D.Visoko.

Za stavku pod rednim brojem 80. Ponuden je ,Club, Vispak BiH*, dok je pod stavkom 94.takode
ponuden ,Club Vispak BiH".

Pored gredaka, koja se odnosi na nepotpune podatke o ponudenom proizvodu kao i proizvodacu,
izabrani ponudat je u svoj ponudi dao i neodgovarajudi proizvod, naveo je kao proizvodaca firmu koja
u svom proizvodnom programu nema opisani proizvod.

Naime, proizvodat ,Vispak” D.D. Visoko u svojoj ponudi nema ¢okoladu koja ima u sastavu 3Secer,
punomasno mlijeko 25%, kakao maslac, obrano mlijeko u prahu 3%, emulgator, sojin lecitin i aroma,

ukupna suha materija mlijeka 5,5% M.M. kakaa 25%, kako je to trazeno za stavku pod rednim brojem
80.

Takode, navedeni proizvoda¢ u svom proizvodnom programu nema ni artikal: ,Cokolada 50g" kako je
tenderskim dokumentom traZeno za stavku 94, veé samo €okoladu od 42g, dakle pakovanje koje
proizvodi je manje od pakovanja trazenog TD.



Dakle, u ponudi izabranog ponudaca su nudeni proizvodi, a kao proizvodac je navedena firma, koja
takve artikle, kakvi su u zahtjevu iz TD, nema u svom proizvodnom programu, $to Zalilac dokazuje iz
e-maila dobijenog od predstavnika proizvodata ,Vispak” D.D.Visoko. Dokaz broj 5.

S obzirom na sve gore navedeno, ponuda ponuda&a TD ,Nova Trgovina-S“ d.o.o. Kakanj u predmtnom
postupku javne nabavke nije mogla biti ocjenjena kao prihvatljiva.

Ponudac ,Gold Mignon“ d.o.o. Sarajevo, dostavio je ponudu koja nije u skladu sa zahtjevima iz
tenderskog dokumenta.

Kao i izabrani ponuda¢, ponuda¢ ,Gold Mignon“ d.0.o. Sarajevo nije dostavio ponudu u skladu sa
TACKOM 19.TD, , Nagin odredivanja cijene ponude” kojom je trafeno:“Cijena ponude se pie brojevima
i slovima“.

U tacki 15. tenderskog dokumenta ,Nacin dostavljanja ponude® izmedu ostalog traceno je i sljedece:
»5Vi listovi ponude, osim neizmjenjene otipkane literature, trebaju biti parafirani/potpisani od strane
ovlas¢ene za zastupanje dobavljaéa i ovjerene peatom ponudaéa®

U tacki 27. Tenderskog dokumenta, traZeno je sljedeée: Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je
Nacrt ugovora, u koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije- Ponudaéi su dzzni uz ponudu
dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta
ugovora.

Uvidom u tendersku dokumentaciju moze se utvrditi da imenovani ponudac u svojoj ponudi nije
ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije, tacnije njegova ponuda nije parafirana od strane
ovlastenog lica kao ni sam Nacrt ugovora.

U koloni petoj, Obrasca za cijenu ponude traieno je da se unese sljededi podaci ,Tadan naziv
ponudenog artikla, Puni naziv proizvodaéa i Zemlja porijekla ponudenog artikla.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude imenovanog ponudaca, pod stavkom 7. gdje je trazena ponuda za
»KONZERVA RIBA U BIUNOM UUU 125 g“ i imenovani ponuda& ponudio ,SARDINA TREND 125gr
MAROKO®, moiZe se utvrditi da nije napisan naziv proizvodaca iako je TD trafeno da se napiée ,Puni
naziv proizvodaca.

Ista greska je napravljena i za stavku 67. gdje je trazen »ORAH JEZGRA" i imenovani ponudaé ponudio
»ORAH JEZGRA, KIRGISTAN“.

U obrascu za cijenu ponude pod stavkama 3. traZeno je sljedeée: ,,CAJ KAMILICA 20/1 30g filter vrecdica,
sastojci-cvijet kamilice”.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaéa mode se utvrditi da je isti za stavku 3. nudio &aj ,,Caj
kamilica Seti 20/1 Sefo d.0.0. BiH, medutim

lzabrani ponudaé u svojoj ponudi nije postupao u skladu sa zahtjevom iz TD.
Zahtjev iz tenderskog dokumenta za stavku 3. se odnosi na pakovanje ¢aja 30 sa 20/1 filter vredica.
Izabrani ponudat je dao ponudu ¢ajeva Seti proizvodaca ,Sefo” d.o.o. llid#a — Sarajevo.

Navedeni proizvoda¢ &ajeve od kamilice, filter vrecice 20/1, ima u pakovanjima od 20 g, a ne u
pakovanju od 30 g kako je trazio ugovorni organ. Dakle, iz ponude izabranog ponudaca proizilazi da je
dao ponudu ¢aja, sa namjerom da i isporucuje pakovanje koje je manje od traenog. Drugo, naveo je



kao proizvodaca ponudenog ¢aja firmu koja €aj traZenih karekteristika nema u svom proizvodnom
programu.

Kao dokaz navedenog, #alilac uz albu dostavlja fotografije navedenih &ajeva. Dokaz broj 6.

Za stavku pod rednim brojem 80. trajena je ,,COKOLADA 100g sastav: $ecer, punomasno mlijeko 25%,
kakao maslac, obrano mlijeko u prahu 3%, emulgator, sojin lecitin i aroma, ukupna suha materija
mlijeka 5,5% M.M. kakaa 25% ili ekvivalent”.

Drugorangirani ponuda¢ je u svojoj ponudi dao ponudu artikla: ,éokolada Club 100 gr, Vispak, BiH",
Pored greSaka, koje se odnosi na nepotpune podatke o proizvodadu, izabrani ponudaé je u svojoj
ponudi dao i neodgovarajuéi proizvod. Naime, proizvodaé ,Vispak” D.D. Visoko u svojoj ponudi nema
¢okoladu koja ima u sastavu ecer, punomasno mlijeko 25% kakao maslac, obrano mlijeko u prahu 3%,
emulgator, sojin lecitin i aroma, ukupna suha materija mlijeka 5,5%M.M. kakaa 25%, kako je to trazeno
za stavku pod rednim brojem 80, a §to je ve¢ ranije dokazano Dokazom broj 5.

S obzirom na to da ni jedna od navedenih ponuda nije u skladu sa odredbom ¢&lana 57. Zakona o javnim
nabavkama, odnosno da ni jedan od navedenih ponudaca ponudu nije dostavio u skladu sa zahtjevima
odredenim tenderskim dokumentzom, to #alilac smatra, da iste trebaju biti odbacena u skladu sa
¢lanom 68. stav 4) tacka i) Zakona o Javnim nabavkama BiH koji odreduje da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te
ponisti Odluku broj:01-1691/17 od 16.12.2017. godine i predmet vrati na ponovno postupanje.

Postupajuci po Zalbama Zalitelja TD ,NOVA TRGOVINA-5* d.o.o. Kakanji,LALA | LACO“ d.o.o.
Bijeljina izjavljenih protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u postupu nabavke
prehrambenih artikala za potrebe JU »Dom-porodica” Zenica, Ugovorni organ je nakon provjere
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, utvrdio da su Zalbe blagovremene, dopustene i
izjavljene od ovlastenih lica.

Nakon uvida u raspoloZivu dokumentaciju, Ugovorni organ je pristupio razmatranju albi, te je
izvrsio analizu svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i analizu cjelokupnog postupka,
pa je u odnosu na propisani zakonski postupak i Zalbene navode utvrdeno slijedede:

Usvajaju se Zalbe ponudaca TD ,NONA TRGOVINA-5“ d.o.0. Kakanj i ,LALA | LACO“ d.o.o. Bijeljina
na Odluku broj 01-1691/17 od 16.12.2017. godine o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom
postupku za javnu nabavku prehrambenih artikala za potrebe JU ,,Dom-porodica“ Zenica, te se
ponistava otvoreni postupak javne nabavke prehrambenih artikala za potrebe JU »dom-porodica”
pokrenut odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj:01-1153/17 od 06.09.2017. godine,
te je na osnovu ¢lana 100. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine donio
odluku kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove Odluke moZe se izjaviti alba Uredu za razmatranje Zalbi BiH putem Ugovornog organa,
u roku od 5 (pet) dana od dana prijema ove Odluke.

Dostaviti:

1. TD,NOVA TRGOVINA-5“ d.o.o. Kakanj
2. ,GOLD MIGNON“ d.o.0. Sarajevo



3. ,LALA | LACO" d.o.0. Bijeljina
4, TPDC, SARAJEVO“ d.d. Sarajevo [
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